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COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE S.A.

Bucuresti, B-dul Dinicu Golescu nr.38, sector 1

VS comunicim aldturat, in original, Decizia nr. 1233/C8/1251 din
data de 10.05.2018, privind solutionarea contestatiei formulate de '

. 3 - . .. . . In contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A., in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizatd in vederea atribuirii contractului de achizitie publicd de lucrari
avand ca obiect “Proiectare si executie <Drum de legatura DN5 km.
60+500 - Soseaua de Centura - Pod Prieteniei km. 61+400>", coduri CPV:
45233120-6, 71322500-6, anunt de participare nr. 179743/12.10.2017.
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£n conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adoptad urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1233/C8/1251
Data: 10.05.2018

Prin contestatia nr. ) " inregistratd la C.N.S.C. sub
nr. y, formulatda de

,'inregistraté in “ la Registrul Comertului din o i, sub
nr.” , reprezentata de o si adresa de

corespondenta in ... <, st i nr.’ . sector

(vl
5 - -

e g , impotriva adresei
nr.’ ) __, reprezentdnd comunicarea partiala a
rezultatului procedurii, emisda de COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A., cu sediul in
Bucuresti, B-dul Dinicu Golescu nr.38, sector 1, in calitate de autoritate
contractantd, in cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizata in
vederea atribuirii contractuiui de achizitie publicd de lucrdri avand ca
obiect "Proiectare si executie <Drum de legatura DN5 km. 60+500
- Soseaua de Centura - Pod Prieteniei km. 61+400>", coduri CPV:

45233120-6, 71322500-6, s-au solicitat urmatoarele:

' _-anularea comunicarii rezultatului procedurii  nr.
prin care a fost exclusd oferta subscrisei;
-anularea tuturor actelor concomitente si/fsau subsecvente
comunicrii rezultatului procedurii, precum si a celor conexe ludrii si
transmiterii comunicdrii de catre autoritatea contractanta;
-reevaluarea ofertei depusd de subscrisa ludnd in consideratie
informatiile, documentele depuse si sd considerati oferta subscrisei ca

r
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fiind conformd si admisibils si suficientd in dovedirea cerintelor
documentatiei de atribuire”.,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
_ asupra cauzei de fat8, constaté urmatoarele:

Prin contestatia inregistratd sub numdrul de mai sus,

o ~ T . criticd decizia de respingere a
ofertei sale, comunicatd prin adresa nr.” , de catre
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE S.A., in calitate de autoritate contractant3, in cadrul procedurii
mai sus amintitd, solicitdnd urmatoarele:

~anularea comunicarii  rezultatului procedurii  nr.

“= """ .rin care a fost exclusd oferta subscrisei;

-anularea tuturor actelor concomitente si/sau subsecvente
comunic3rii rezultatului procedurii, precum si a celor conexe ludrii si
transmiterii comunicdrii de citre autoritatea contractanta;

-reevaluarea ofertei depusd de subscrisa ludnd in consideratie
informatiile, documentele depuse $i s& considerati oferta subscrisei ca
fiind conformd si admisibild si suficientd in dovedirea cerintelor
documentatiei de atribuire”.

in motivarea contestatiei, precizdnd cd a indeplinit procedura

notificarii prealabile, . sustine c3,
prin adresa nr. ', i s-a comunicat decizia de

respingere a ofertei sale, la nivel de DUAE, intrucat se incadreaza in
prevederile art.167 alin.1 lit.g si h coroborat cu art.167 alin.8 din Legea
nr.98/2016 si s-au avut in vedere si dispozitiile art.169 din acelasi act
normativ. .

Fatd de acest aspect, contestatorul apreciazi ca fiind nejustificata
decizia autoritdtii contractante de excludere a ofertei sale, deoarece
considers ci nu au fost intrunite cazurile de excludere pe care aceasta
si-a intemeiat hotdrarea, respectiv cele reglementate de art.164, art.165
si art.167 din Legea nr.98/2016.

De asemenea, : . . afirma ca nu
sunt conforme realitdtii mentiunile cuprinse in Documentul constatator
nr.. . 2mis de R 1, inregistrat, in
SEAP, sub nr. “ - ', mentiuni potrivit carora

. nu si-ar fi indeplinit, in mod corespunzator,
obligatiile contractuale, fiind eronate i clarificdrile oferite de autoritatea
emitentS a acestuia in sensul ci asocierea ,nu a indeplinit in mod
corespunzétor contractul in sensul cd pe parcursul executdrii contractului
au fost subcontractate f&rd acordul prealabil al beneficiarului péarti
importante din lucrare, fapt ce a condus la rezilierea contractului
nr.. , "
intrucat legalitatea documentului constatator in cauz3 este pusa la
indoiald si face, in prezent, obiectul controlului instantelor de judecata,
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contestatorul se considerd depiin indreptdtit sa declare faptul ca
. nu este raspunzator de nerespectarea obligatiilor

intr-un raport contractual anterior, iar simpla existentd a documentului
constatator nu este in m3surd s& infirme cele declarate gi cu atat mai
putin sa determine excluderea sa (si pe cale de consecintd a )
din cadrul prezentei proceduri de achizitie publica.

in masura in care autoritatea contractanta aprecia cd exista indicii
cu privire la existenta unui caz de incilcare, In mod grav gi repetat, a
obligatiilor contractuale principale de cdtre participantul la procedura de
achizitie publica, . .. subliniazad ca,
potrivit art.166 alin.8 din HG nr.395/2016, aceasta avea obligatia de a
efectua un control efectiv si propriu in vederea clarificarii acestui aspect,
si numai in urma acestei verificdri prealabile, concrete putea hotdri, dupa
caz, excluderea sa din procedura de achizitie publica.

in sustinerea afirmatiei sale, invocd jurisprudenta europeand in
situatia incidentei unui astfel de eventual motiv de excludere, respectiv
Hotdrarea CJUE din 13 decembrie 2012, in cauza C-465/11, in procedura
Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z 0.0. impotriva Poczta Polska SA.

Pentru bund ordine si in vederea clarificarii aspectului ce a condus
la emiterea documentului constatator in cauzd, contestatorul prezintd
imprejurarea ce a declangat disputa privind rezilierea contractului,
aritand ci decizia de reziliere a fost comunicati de catre beneficiar prin
adresa nr. din data de ', iar’ ... S~a
opus acestei masuri, motivat de faptul cd nu a incaicat obligatia de a
subcontracta cu terti neaprobati de catre beneficiar, formuland in acest
sens actiune in fata instantei de judecatd ce face obiectul dosarului
nr. o ' aflat pe rolul Tribunalului Valcea.

) . considerd ca atat timp cat
instanta nu va fi statuat prin hotiirare definitivi asupra acestor aspecte,
mentiunile Documentului constatator, precum gi justificdrile subiective
ale emitentului sunt incerte sub aspectul veridicitatii si irelevante din
punct de vedere juridic, inclusiv fata de prezenta procedurd de achizitie
publica.

De asemenea, subliniazd ca legalitatea emiterii Documentului
constatator si suspendarea acestuia este analizatd in cadrul dosarului

nr.« , aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti avand ca obiect
actiunea in anularea actului administrativ, dosar ce a fost declinat la
data de la Tribunalul Valcea.

Prin urmare, date fiind argumentele prezentate anterior,
contestatorul sustine cd, pana la pronuntarea unei decizii definitive,
aspectele retinute in Documentul constatator nu pot fi considerate
intemeiate si conforme realitatii, reprezentdnd simple aprecieri
subiective ale ’ asupra modalitatii de aducere la
indeplinire a obligatiilor contractuale de cétre

Totodats, apreciaza cd, simpla consemnare in Documentul
constatator a faptului cd a fost cauzat un prejudiciu nu echivaleaza cu
producerea efectivd a acestuia, ci reprezintd o simpla pretentie a
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autoritatii contractante fatd de . . . , pretentie ce ar
putea fi valorificatd exclusiv prin intermediul instantei de judecatd
chemate s3 constate dacd intr-adevér a avut loc incalcarea unor obligat;ii
contractuale care s fi cauzat un prejudiciu gi care ar fi in concret
cuantumul acestuia. Autoritatea emitentd nici macar nu a comunicat
direct societatii - . faptul cd a suferit prejudiciul
pretins si nici nu a solicitat efectuarea platii de citre aceasta, ci a
procedat la a se adresa direct societdtii de asigurare.
Avand in vedere cele prezentate,
considerda masura de excludere a

.. ca neintemeiatd, deoarece, potrivit prevederilor art.171
din Legea nr.98/2016, societatea .. T . a furnizat
dovezi suficiente pentru demonstrarea credibilitatii, respectiv, in situatia
in care cele retinute in certificatul constatator se vor retine ca fiind
intemeiate de citre instanta de judecatd - R . a
asigurat autoritatea contractanta UAT Municipiul ~ . de
achitarea integrald a pretinsului prejudiciu prin constituirea garantie de
buna executie si prin predarea ,Politei de asigurare de garantie de bund
executie conditionatd pentru perioada de executie si perioada de

notificare a defectelor nr.f , avand ca suma
asigurata valoarea de lei, respectiv valoarea intregului
prejudiciu pretins de UAT cu privire la contractul avand

ca obiect "Reabilitare si modernizare baza de agrement Ostroveni in
Municipiul R&mnicu Valcea".

Totodat3, contestatorul mentioneaza cd,
va adopta masuri de reorganizare a personalului si de implementare a
unor sisteme de control i raportare care sa preintampine eventuale
situatii similare cu cea ivita in derularea contractului mai sus amintit.

in raport de prevederile art.134 alin.s din HG nr.395/2016,

. _ afirmé c& informatiile furnizate prin
raspunsul la solicitarea de clarificiri au fost corecte si complete,
deoarece Certificatul Constatator a fost contestat de '

(instanta nu a solutionat pand la acest moment cererea), precum Si
pentru cd existenta prejudiciului nu a fost incd stabilita si face si aceasta
obiectul unei actiuni in justitie aflatd in stadiul judecdtii in prima
instantd. Astfel, avand in vedere intervalul scurt de timp scurs de la
emiterea Documentului constatator, nu a fost pronuntata la acest
moment o hotirare judecdtoreasca definitiva.

Fati de acest aspect, invedereazd cd nu sunt incidente dispozitiile
art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016 raportat la art.209 din Legea
nr.98/2016, neexistédnd absolut niciun temei legal pentru excluderea sa
de la prezenta procedura de achizitie.

Totodatd, conform prevederilor art.19 raportate la dispozitiile
art.21 din Legea nr.101/2016, contestatoru! a solicitat acordarea
posibilitatii de a avea acces la documentele dosarului constituit la



Consiliu, precum si de a pune concluzii scrise in cursul procedurii de
solutionare a prezentei contestatii.

in drept, se invocd dispozitiile Legii nr.98/2016, cele ale H.G.
nr.395/2016, precum si cele ale Legii nr.101/2016.

Ca mijloace de prob3, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. __, __ . , inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. ., COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. a solicitat
respingerea contestatiei, ca nefondata.

in motivare, aratd c&, in temeiul prevederilor art.167 din Legea
nr.98/2016, pentru ofertantii participanti, a verificat in cadrul platformei
SEAP (www.e-licitatie.ro - rubrica "Documente constatatoare”), existenta
docungentelor constatatoare emise pe numele acestora.
in urma interogdrii platformei SEAP, pentru operatorul economic
- . %= _ - ., arata
autoritatea contractantd, a fost identificat un ,Document constatator”
emis pentru neindeplinirea, in mod corespunzitor, a contractului, dupa
cum urmeazd: Document constatator nr.. , emis de
Primdria Municipiului Ramnicu Valcea pentru )

- e

- ; ; , acesta avand
calitatea de contractant fin cadrul contractului de  lucrari
nr.. -+ wucrdri de constructii fn cadrul proiectului
Reabilitare si Modernizare bazd de agrement Ostroveni in municipiul

Ramnicu Valcea.
Avand in vedere acest aspect, precizeaza r3 = enlicitaf

L - ] sa
clarifice incadrarea/neincadrarea in snudgia de excludere prevazuta la
art.167 alin.1 lit.g din Legea nr.98/2016, prezentdnd totodata, daca este
cazul, documente edificatoare in sustinerea justificarilor oferite.

Ofertantul * ) ’
o — e - . _ ., dupa cum se
aratd, a raspuns prin intermediul platformei SEAP la solicitarea de
clarificdri (inregistratd la CNAIR SA cu nr.._, _ - oin
sensul ¢3 “Documentul constatator face in prezent obiectul analizei de
legalitate a instantei de judecatd in cadrul dosarului nr. -.. ,
aflat pe rolul Tribunalului Valcea, instanta de judecata fiind singura
competentd sa se pronunte asupra indeplinirii  sau neindeplinirii
obligatiilor contractuale, proceduri in care subscrisa avem calitatea de
reclamantd. Fatd de aceste aspecte, la acest moment nu s-a stabilit
existenta unui prejudiciu de catre o instantd judecadtoreascd, singura
competentd sa constate existenta si cuantumul acestuia. De asemenea,
legalitatea emiterii Documentului constatator este analizata in cadru!
Dosarului nr. : ., aflat pe rolul Tribunalului Bucuregti avand
ca obiect actiunea in anularea actului administrativ, dosar ce nu a fost
solutionat de instanta de judecatd”. Ofertantul considera ca
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<documentul constatator> este irelevant din punct de vedere juridic fata
de prezenta procedurd de achizifie publicd si nu produce efecte juridice
prin simpla sa existenta.

Totodatd, autoritatea contractantd mentioneaza cd. prin raspunsul
transmis la solicitarea de clarificdri,

-
-

nu a prezentat araumente care sa demonstreze faptul ca

Documentul constatator nr. . a fost suspendat sau
anulat, conform Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, art. 14.

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII

RUTIERE S.A. evidentiazd c&. orin réspunsul la solicitarea de clarificari,
f e T ~
N e 3 . .. a recunoscut existenta unui
certificat constatator negativ, nedeclarat in DUAE si cu toate acestea, nu
a revizuit Formularul DUAE, mentindnd declaratiile anterioare
neadevarate, motiv pentru care a intrat sub incidenta prevederilor
art.167 alin.1 lit.h si g din Legea nr.98/2016.
Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractantd a stabilit

excluderea ofertei depusa de

din procedura de atribuire in cauzd, in baza prevederilor ait.169 din
Legea nr.98/2016, intrucat oferta intrd sub incidenta prevederilor
art.167 alin.1 lit.g, h coroborat cu art.167 alin.8 din Legea nr.98/2016.
Totodat#, avand in vedere incadrarea in prevederile legale anterior
mentionate, precum si atributiile restranse ale autoritdtii contractante, in
sensul c3 nu detine autoritatea unei instante judecatoresti pentru a
stabili legalitatea unui Document constatator negativ emis de ©
autoritate contractanti, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. mentionezd cad a decis excluderea

ofertantului » _ T -,
A. e ' C . din procedura.

in drept, se invocd dispozitile Legii nr.98/2016, ale H.G.
nr.395/2016, ale Legii nr.101/2016, precum si orice alte dispozitii legale
incidente in cauza.

Ca mijloace de probd, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fati de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE S.A., in calitate de autoritate contractantd, a initiat procedura
de licitatie deschis3, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucriri avand ca obiect ,Proiectare si executie <Drum de legatura
DN5 km. 60+500 - Soseaua de Centurd - Pod Prieteniei km.
61+400>", coduri CPV: 45233120-6, 71322500-6, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr.179743, in data de 12.10.2017.

Valoarea estimatd a contractului este de 155.405.539 lei, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.
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Au fost depuse 7 oferte, printre care se regaseste si cea a
este contestatorul, oferte care au fost vizualizate, in SEAP,

la data de ., ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal
nr..__,

Prin procesul-verbal  intermediar nr.5, inregistrat  sub
MM 250 — = = = ., ofera depusd de o este
conte§tatorul, a fost respins3 la etapa de verificare a DUAE.

impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, i formata
din .

prin ., a depus

contestatia de fatd, dupd parcurgerea procedurii prealabile de notificare
a autoritatii contractante.

Examinind sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de este contestatorul a fost
exclusid din procedurd, dupd cum rezultd din procesul - verbal
intermediar nr.5 de analizd rdspunsuri privind formularele DUAE -
Raspunsuri la clarificirile solicitate in data de . , inregistrat sub
nr.. _in temeiul art.167 alin.1 lit.g $i h coroborat cu
art.167 alin.8 din Legea nr.98/2016 si tindnd cont de prevederile art.169
din Legea nr.98/2016.

Pentru a decide astfel, comisia de evaluare a avut in vedere cele
identificate in cadrul platformei SEAP, la rubrica ,Documente
constatatoare”, respectiv. existenta documentului constatator

emis de Primdria e T

pentru asocierea

., acesta avénd calitatea de contractant in cadrul contractului de
lucrari nr.. ] Jucrdri de constructii in cadrul proiectului
Reabilitare si modernizare baza de agrement Ostroveni in municipiul
Rémnicu Vélcea.”

Prin fisa de date a achizitiei, la cap.ll1.2.1.a) Situatia personalad a
candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta a solicitat:

o[...] II Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul
sustinator trebuie sa demonstreze ca nu se incadreaza in prevederile
art. 167 din Legea nr. 98/ 2016.

In acest sens, Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul
sustinator va completa DUAE - Partea III "Motive de excludere" - Sectiunea C
"Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale”.

[...]

Nota 5: Autoritatea contractanta va exclude un operator economic in
orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau in actiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute
la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din procedura
de atribuire.”

Prin DUAE prezentat in procedurd, la partea 111 Motive de

excludere, punct C Motive legate de insolventd, conflicte de interese sau
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abateri profesionale, subpunct Incetare anticipatd, daune interese sau
alte sanctiuni comparabile, la intrebarea Operatorul economic s-a aflat
intr-o situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un contract
anterior incheiat cu o entitate contractantd sau un contract de
concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune
interese sau alte sanctiuni comparabile in legdturd cu respectivul
contract anterior, ofertantul a bifat NU.

Din lecturarea documentului constatator, Consiliul observad ca |a
rubrica contractul a fost indeplinit in mod corespunzator este bifat NU, la
litera f) rezilierea contractului este completat DA, iar la rubrica denumita
prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritdtii
contractante pe perioada deruldrii contractului (dacd este posibil
cuantificarea valoricd a acestora) s-a consemnat suma de -
lei.

in sensul l&muririi asupra aspectelor de mai sus, comisia de
evaluare a solicitat  ofertantului, prin intermediul adresei

3] O 3, s3 clarifice incadrarea/neincadrarea in situatia
de excludere, previzuts la art.167 alin.1 lit.g din Legea nr.98/2016.
Prin raspunsul nr. , . a aréatat, in referire la

documentul constatator in discutie, faptul cd acesta ,nu este capabil a
impacta in niciun mod prezenta procedurd de achizitie publicd si, cu atat
mai putin, nu ar putea justifica penalizarea si/sau excluderea subscrisei
in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

fn acest sens, simpla existentd a Documentului constatator in
raport cu care ati formulat solicitdrile de clarificdri nu se circumscrie
niciunuia dintre cazurile expres si limitativ prevdzute de art.164-art.171
din Legea nr.98/2016 pentru sancfionarea sau excluderea competitorilor
in cadrul procedurii de achizitie publicd.

Astfel, simpla existentd a Documentului Constatator este irelevanta
si nu poate genera absolut niciun fel de efect.

(...)

Cu privire la o eventuald sanctiune de excludere a subscrisei
intemeiatd pe Documentul constatator de la prezenta procedura de
achizitie publics, vd rugdm sd observati cd aceasta mésuré ar fi nelegala.

(...)

Astfel cum afirmam anterior, Documentul constatator prezintd
grave vicii de legalitate, motiv pentru care subscrisa am formulat actiune
in contencios administrativ impotriva acestui act unilateral.

(...)

In acest sens, aspectele consemnate in Documentul constatator fac
in prezent obiectul analizei de lagalitate a instantei de judecata in cadrul
dosarului nr.4403/90/2017 aflat pe rolul Tribunalului Véicea, instanfa de
judecatd fiind singura competentd s& se pronunte asupra indeplinirii sau
neindeplinirii obligatiilor contractuale, proceduri in care subscrisa avem
calitatea de reclamants.

(...)



De asemenea, legalitatea emiterii Documentului constatator este
analizatd in cadrul dosarului nr. aflat pe rolul Tribunalului
Bucuresti avand ca obiect actiunea in anularea actului administrativ,
dosar ce nu a fost solutionat de instanta de judecata. (...)"

Totodats, prin intermediul rdspunsului, ofertantul a adus clarificari
asupra faptelor si imprejurdrilor care au condus la emiterea
documentului constatator, fiind prezentate argumente in sustinerea
nelegalitatii deciziei de reziliere a contractului.

in analiza argumentelor prezentate, Consiliul retine ca relevante
prevederile art.167 alin.1 lit.g din Legea nr.98/2016, care dispun ca
.autoritatea contractanti exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se
afls in oricare dintre urmdtoarele situatlii:

[...]

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune fncheiate anterior, iar aceste incdicdri au dus la incetarea
anticipaté a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a fdcut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritdtii contractante in
scopul verificsrii absentei motivelor de excludere sau al Indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in mdsurd s§ prezinte documentele justificative solicitate;

[...
Dispozitiile alin.8 ale aceluiasi articol prevad:

(8) In sensul dispozitiilor alin.1 lit.g se considerd incdlcdri grave ale
obligatiilor ~contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrdri care prezinta neconformitdti majore care le fac
improprii utilizdrii conform destinatiei prevdzute in contract.

De asemenea, conform prevederilor art.171 din Legea nr.98/2016,
.(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care s arate c¢i mdsurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

[...]

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevdzute la art.164 si 1 67 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de
citre operatorul economic a plétii sau la asumarea de cdtre operatorul
economic a obligatiei de platd a despdgubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o altd fapta
jlicit, clarificarea de cdtre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurdrilor in care a fost comis§ infractiunea sau altd fapta
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ilicitd, prin cooperarea activa cu autoritdtile care efectueazd investigatia,
si la adoptarea de cétre operatorul economic a unor masuri concrete i
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legdturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, mdésuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind réspunderea si plata despdgubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.”

Totodatd, potrivit art.166 alin.8 din H.G. nr.395/2016, ,atunci
cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia
de a analiza dacd acesta rerlectd indeplinirea conditiilor
cumulative previzute Ila art. 167 alin.1 lit.g din Lege”.

Potrivit dispozitilor legale citate mai sus, se pot desprinde
urmitoarele aspecte principale:

Pentru aplicarea motivului de excludere prevazut de art.167 alin.1
lit.g din Legea nr.98/2016, este necesar sa fie indeplinite urmatoarele
conditii cumulative:

- inc8lcarea grava sau repetatd a obligatiilor principale;

- incilcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia
dintre urmitoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de
achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune;

~ 'ncllcarea gravd sau repetatd a obligatiilor principale sa fi condus
la una din urmitoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a
respectivului  contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

Conditiile cumulative ardtate sunt completate de precizarile aduse
de art.171 din Legea nr.98/2016, prin alin.1-3 in sensul furnizarii
dovezilor pentru demonstrarea credibilitdtii si care, in cazul in care sunt
apreciate ca suficiente inldturd mdsura excluderii si alin.5 lit.b, Tn sensul
ci perioada de timp scursé de la momentul la care s-au petrecut
evenimentele (incdlcdrile obligatiilor principale) sa nu fi depasit o
perioada de 3 ani.

in speta de fatd, suntem in prezenta unui document constatator
emis pentru asocierea -— '

avand calitatea de membru al asocierii din prezenta
procedurd, urmare a rezilierii  contractului de lucrari nr.
o . avdnd in vedere cd pe parcursul executdrii
contractului au fost subcontractate fird acordul prealabil al Beneficiarului
pdrti importante din lucrare, prejudiciul stabilit de autoritatea emitenta a
respectivului document_fiind de el
Analizand, Consiliul stabileste cd nelegalitatea aspectelor
consemnate in documentul constatator, reclamatd de autorul
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contestatiei, este de competenta instanfei de judecata, iar nu a
Consiliului. De altfel. motivele de pretinsd nelegalitate a documentului

constatator nr. , exprimate atét in contestatie, cat si in
rdspunsul la solicitarea de clarificiri, fac obiectul dosarului
nre. ..o, . . , aflat pe rolul Tribunalului Valcea.

De asemenea, legalitatea emiterii documentului constatator face
obiectul actiunii in contencios administrativ, depusd la Tribunalul
Bucuresti (dosar nr... ) si care, in prezent, conform
informatiilor disponibile pe portalul instantei, a declinat, in data de
10.01.2018, competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului
Valcea.

Competenta Consiliului, in situatia datd, este de a verifica legalitatea
deciziei de respingere a ofertei asocierii, respectiv daca aceasta se
incadreaz3 in cazul de excludere prevdzut de art.167 alin.1 lit.g din
Legea nr.98/2016, iar nu de a verifica legalitatea documentului
constatator si a stabili cine se face culpabil de situatia expusa in acesta.

Astfel, de vreme ce documentul constatator nu a fost anulat prin
decizia definitivd a instantei de judecatd, el produce efecte, situatie in
care, in cazul asocierii, este incident cazul de excludere din procedura
previzut de art.167 alin.1 lit.g din Legea nr.98/2016. Orice act
administrativ se bucurd de prezumtia de legalitate, care poate fi
risturnatd printr-o hotdrére judecdtoreasca definitiva de anulare a
actului administrativ. De aceea, documentul constatator
nr. - se bucurd, pand la suspendarea aplicarii lui sau a
anul3rii, ceea ce nu s-a intdmplat inc3, de prezumtia de legalitate.

Se impune precizarea faptului ci legiuitorul nu a conditionat
excluderea din procedurd in cazul prevazut la art.167 alin.1 lit.g de
existenta unei hot&rari judecdtoresti definitive asupra legalitatii emiterii
unui document constatator.

Conform articolului mentionat, autoritatea contractantd exclude din
procedurd orice operator economic care si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipatd a
respectivului contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni
complementare. Or, in cazul contestatorului existd emis un document
constatator care consemneazd caracterul grav al neexecutdrii obligatiilor
contractuale.

Contestatorul afirmd c8 cele retinute in documentul constatator nu
se circumscriu notiunii de incdlcare gravd, asa cum este definita la
art.167 alin.8 din Legea nr.98/2016, insd legiuitorul a prezentat cu titlu
exemplificativ ce poate fi considerat drept o incalcare grava a obligatiilor
contractuale, indicand neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformititi majore care le fac improrii utilizarii conform destinatiei
prevdzute in contract.

Trebuie subliniat faptul cd, asa cum rezultd din documentele
existente la dosarul cauzei, autoritatea contractantd nu a exclus
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contestatoare pe simpla existentd a documentului constatator,
ci a intreprins demersuri in vederea ldmuririi aspectelor ce rezultau din
acesta, solicitdnd clarificari contestatorului, aga cum stabilesc prevederile
art.171 alin.1 din Legea nr.98/2016.

Totodats, se constatd ca al cérei este contestatorul
nu a furnizat autoritdtii contractante niciuna dintre dovezile la care face
referire art.171 alin.3 din Legea nr.98/2016, ci s-a limitat a exprima
motive de pretins nelegalitate a actului constatator, asupra cdruia, asa
cum s-a aritat, competenta de a se pronunta apartine instantei de
judecata.

De asemenea, in legdturd cu motivul de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul are in vedere si faptul ¢a, la nivelul DUAE,
acesta nu a declarat existenta documentului  constatator
nrs s ., pe care ulterior, in cadrul raspunsului la clarificari
si |-a recunoscut.

Avand in vedere cele mentionate anterior, Consiliul apreciaza ca, in
acest caz, autoritatea contractantd, in mod corect, a exclus oferta
asocierii, in temeiul art.167 alin.1 lit.g si h din Legea nr.98/2016.

in solutionare, a fost avutd in vedere si practica judiciara, relevante
fiind decizia nr.iuv..,-.-o, pronuntatd de Curtea de Apel Craiova,
precum si decizia nr.264/2018, pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de _.. 5
, in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE

ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A.

Obligatorie. A
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva prezentei
decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

-

PRESEDINTE COMPLET, ~ MEMBRU, MEMBRU,

Redactat3 in 4 exemplare, contine 12 pagini.
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